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Liebe Leserinnen und Leser,

die Digitalisierung in der Lehre und der Einsatz von Learn-
ing Management Systemen (LMS) wie z.B. Moodle beglei-
ten uns Lehrende schon seit langerer Zeit und fordern uns
heraus, die Maglichkeiten der Tools sinnvoll zu nutzen. Be-
reits seit 2006 gab und gibt es am DiZ, jetzt am BayZiel,
regelmaBig Workshops und Arbeitskreise zu Themen der
digitalen Lehre, unter anderem zur Nutzung der Moglich-
keiten, die Moodle als LMS bietet.

Seit 2006 hat sich Moodle zum LMS-Standard an der Mehr-
heit der bayerischen HAW/TH entwickelt und bietet mitt-
lerweile viel mehr Maglichkeiten und Aktivitaten, die in
einer studierendenzentrierten Lehre verwendet werden
konnen. Die Beitrage in der vorliegenden Ausgabe der
DiNa gehen auf Aktivitaten in verschiedenen Fachgebieten
ein und stellen Best-Practice-Beispiele von Lehrenden an
bayerischen HAW/TH vor.

Michael Gutiérrez beschreibt in seinem Beitrag ,Case
Study-Training fur ein Assessment Center - digital umge-
setzt durch Kombination von Gruppenarbeit in Zoom und
Peer Review in Moodle® eine Lehr- und Lernmethode in der
Betriebswirtschaft. Er fuhrt im Detail aus, wie man Zoom
und Moodle sinnvoll miteinander nutzen kann, um beide
Tools fur das digitale Training fur ein Assessment Center zu
nutzen. Diese Darstellung kann fur alle Lehrenden inspirie-
rend sein, die Gruppenarbeiten im digitalen Raum durch-
fuhren oder dies planen.

Michael Gutiérrez und Tobias Ademmer geben in ihrem
Artikel ,Peer Review in der Lehre - Varianten der Struk-
turierung und Umsetzung in Moodle mit Gruppen“ einen
tiefen und detaillierten Einblick in die Verwendung der

Moodle-Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung® in Verbindung
mit studentischen Gruppenarbeiten, eine hilfreiche Anre-
gung fur Lehrende, die dieses Tool einsetzen mochten.

Im dritten Beitrag ,Moodle-Lehrunterstitzung in techni-
schen Fachern - ein Erfahrungsbericht aus der Praxis“ be-
schreibt Ralf Christel ein Inverted Classroom-Konzept fir
eine Lehrveranstaltung ,Technische Mechanik 1 in tech-
nischen Studiengangen. Unter anderem verwendet er die
Moodle-Aktivitat , Test” zur Lernzielkontrolle. Evaluations-
ergebnisse der Konzeptanderung der Lehrveranstaltung
sind ebenfalls Teil des Beitrags. Das vorgestellte Konzept
ist nicht auf technische Facher beschrankt, sondern auch
fur Lehrende in anderen Fachgebieten verwendbar.

Diese drei Darstellungen aus der Praxis fur die Praxis sind
fur Sie hoffentlich nicht nur interessant, sondern geben I|h-
nen auch Anregungen fur die eigene Nutzung von Moodle
oder anderen LMS. Scheuen Sie sich nicht, sich mit den Au-
toren zu vernetzen, wenn Sie noch Fragen haben oder die
verwendeten Aktivitaten diskutieren mochten.

Fur zukunftige DiNa-Ausgaben sind die folgenden The-
mengebiete vorgesehen: ,Raume in der Lehre®, Kl in der
Lehre®, ,Werteorientierte Lehre® und ,Lehre fur nachhal-
tige Entwicklung® Sollten Sie Interesse an der Einreichung
von Beitragen fur diese Themengebiete haben, melden Sie
sich bitte bei mir (blotevogel@bayziel.de).

Thomas Blotevogel

01/2023
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Case Study-Training fur ein Assessment Center -
digital umgesetzt durch Kombination von Gruppenarbeit
in Zoom und Peer Review in Moodle

Michael Gutiérrez

Abstract

Die Unternehmensberatung OSCAR GmbH und der Autor
dieses Beitrags flihren im Rahmen einer Kooperationsver-
anstaltung regelmaBig gemeinsam ein Case Study-Trai-
ning fur ein Assessment Center mit Studierenden der Be-
triebswirtschaft durch. Die Veranstaltung findet in einem
rein digitalen Format live via Zoom statt und wird anschlie-
Bend um ein Peer Review-Verfahren via Moodle erganzt,
bei dem die Studierenden ihre Gruppenldsungen zur Case
Study gegenseitig beurteilen. Nach einem Uberblick (iber
das Gesamtkonzept skizziert der vorliegende Beitrag die
Vorbereitung in Moodle, die Umsetzung in der Haupt-Ses-
sion und den Breakout Sessions in Zoom und schlieBlich
die Uberfiihrung der Gruppen mit ihren Arbeitsergebnissen
von Zoom nach Moodle, um hier die gegenseitige Beurtei-
lung zu erméglichen. Der Beitrag wendet sich nicht nur an

Interessierte im Themenfeld Assessment Center, sondern
auch generell an Lehrende, die an einem kombinierten Ein-
satz von Zoom und Moodle im Kontext von Gruppenarbeit
und Feedback interessiert sind.

1. Kooperation mit der Praxis

Ein Assessment Center - haufig unternehmensindividuell
auch anders genannt® - ist ein Instrument zur Personalaus-
wahl und Personalentwicklung:? Bei anstehenden Stellen-
besetzungen und damit verbundenen Bewerbungsprozes-
sen wird es oft dazu eingesetzt, um geeignete zukinftige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu erkennen und aus-
zuwahlen? Im Rahmen eines Assessment Centers mus-
sen die Teilnehmenden in der Regel eine Reihe von ver-
schiedenen Aufgaben bzw. Ubungen absolvieren# Hierbei

! Beispiele fur weitere Bezeichnungen sind unter anderem: ,Career Day“ und ,Trainee Selection Day“ (Obermann (2018, S. 24))
sowie ,Auswahltag oder -verfahren®, ,Potenzialanalyse” und ,Development Center (Obermann/Héft/Becker (2016, S. 670)).

2 Vgl. Obermann (2018, S.1, 8 und 11).

3 Vgl. Obermann (2018, S. 22-26); Obermann/Hoft/Becker (2016, S. 665, 669 -670).

4 Vgl. Obermann (2018), S. 26; Obermann/Hoft/Becker (2016, S. 666 und 674).

5 Vgl. Obermann/Hoft/Becker (2016, S. 672); Obermann (2018, S. 26, 106, 140 und 175).

¢ Vgl. Hagmann (2019, S.101-102); Hell (2019, S. 168 -172); Eck/J6ri/Vogt (2016, S. 140); Hagmann/Hagmann (2011, S. 47); Brenner/
Brenner (2011, S. 93); Homburg & Partner - Part of Accenture (0.)); Indeed Editorial Team (2022); JobTeaser (2022); Savill (2022).

7 Siehe zum Peer Review-Verfahren in der Lehre z.B. Seybold (0.)); Mulder/Pearce/Baik (2014, S. 157-159).
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zahlen die Fallstudie und das Interview zu den am haufigs-
ten eingesetzten Methoden? Fallstudien konnen als Einzel-
oder Gruppenubung konzipiert sein.®

Die Unternehmensberatung OSCAR GmbH und der Autor
dieses Beitrags fuhren seit dem Sommersemester 2020 im
Rahmen einer Kooperationsveranstaltung jedes Semester
gemeinsam ein Case Study-Training fur Studierende der
Betriebswirtschaft durch, womit ausgewahlte wichtige Her-
ausforderungen eines Assessment Centers behandelt wer-
den. Den Schwerpunkt der Veranstaltung bildet das Case
Study-Training, d.h. die Bearbeitung einer Fallstudie und
Vorbereitung einer Prasentation durch die Studierenden in
Gruppen. Daneben wird als weiterer Baustein eines Assess-
ment Centers auf das Interview eingegangen. Die Veran-
staltung findet in einem rein digitalen Format live via Zoom
statt und wird anschlieBend um ein Peer Review-Verfah-
ren’ via Moodle erganzt, bei dem die Studierenden ihre
Gruppenlosungen zur Case Study gegenseitig beurteilen.




2. Uberblick iber das Gesamtkonzept

2.1 Live-Veranstaltungen via Zoom

Im Rahmen des Gesamtkonzepts erfolgt gemaB Abb. 1
derzeit eine Aufteilung in der Form, dass zwei Live-Veran-
staltungen mit gleichem Programm jeweils einmal im Se-
mester via Zoom stattfinden. Zurzeit wird eine Zoom-Ver-
anstaltung an einem Montag und eine Zoom-Veranstaltung
am Dienstag der gleichen Woche angeboten. Die Studie-
renden konnen zwischen den beiden Terminen wahlen.

Nach einer Einflilhrung in die Veranstaltung in der Zoom
Haupt-Session des jeweiligen Termins folgt das Case
Study-Training. Hierbei bearbeiten alle Studierenden in
Kleingruppen (drei bis vier Studierende pro Gruppe) in den
Breakout Sessions (bzw. Breakout-Raumen) unter Zeitdruck
eine Case Study von OSCAR. Parallel dazu gehen die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter von OSCAR und der Autor
als Beobachtende durch die Breakout-Raume. Die Studie-
renden, die in einer Breakout Session zusammenarbeiten,
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Abb. 1: Gesamtkonzept

Icons made by Freepik from www.flaticon.com




werden nachfolgend auch als Zoom-Gruppe bezeichnet.
Alle Zoom-Gruppen mussen eine PowerPoint-Prasentation
mit Vortrag vollstandig ausarbeiten. AnschlieBend prasen-
tiert jeweils eine ausgewahlte Zoom-Gruppe ihre Losung
in der Haupt-Session. Hierbei muissen die Gruppenmitglie-
der in der Rolle als Beraterinnen und Berater auf die kriti-
schen und unerwarteten Fragen reagieren, die von OSCAR
in der Rolle eines Kunden gestellt werden. Anhand dieser
Anschauungsbeispiele geben OSCAR und der Autor aus-
fuhrliches Feedback und generelle Leitlinien, wovon nicht
nur die vortragenden Gruppen, sondern alle Studierenden
im Plenum profitieren konnen.

Das Interview ist eine weitere typische Methode eines As-
sessment Centers. Die Mitarbeitenden von OSCAR zeigen
den Studierenden hierzu wichtige Eckpunkte mit Blick auf
die Vorbereitung und relevanten Bewertungskriterien auf.

8 Flick/lunge (2016, S. 208) sprechen von ,Einzelarbeit”
bzw. ,Einzelleistung®.

° Hierbei betrifft eine Gestaltungsoption die Frage, ob auch die
Losungskonzepte derjenigen Gruppen, die im Plenum vorgetragen
haben, in die gegenseitige Beurteilung einbezogen werden sollen
oder nicht.
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2.2 Gegenseitigen Beurteilung der Gruppen-
losungen via Moodle (Peer Review)

Nach Abschluss des inhaltlichen Programms - aber noch
in den laufenden Zoom-Veranstaltungen - findet gemaB
Abb. 1 der Transfer der Zoom-Gruppen in identisch struk-
turierte Moodle-Gruppen statt und die Gruppenlésungen
zur Case Study werden in Moodle hochgeladen. Damit sind
die Zoom-Veranstaltungen beendet. Im Anschluss an die
Zoom-Veranstaltung vom Dienstag beurteilen die Studie-
renden sowohl des Montags- als auch Dienstagstermins
innerhalb eines mehrtagigen Zeitfensters gegenseitig ihre
Gruppenlosungen via Moodle (Peer Review). Hierbei han-
delt es sich um eine Individualleistung®, d.h. jede*r einzelne
Studierende beurteilt die Losung einer anderen Gruppe.
Es kann sein, dass ein*e Studierende®r des Montagster-
mins eine Gruppenldsung vom Dienstag beurteilt und um-
gekehrt. Haben in den Zoom-Veranstaltungen nur ausge-
wahlte Gruppen ihre Losungen im Plenum prasentiert, so
werden nun alle Losungskonzepte® einer Beurteilung un-
terzogen, wodurch eine Auseinandersetzung mit alternativ
moglichen Losungsvorschlagen und eine vertiefte Refle-
xion ermoglicht werden.

»Wir freuen uns, im
Rahmen dieser Koope-
rationsveranstaltung
unsere Erfahrungen mit
den Studierenden teilen
zu konnen und sie mit
dem Case Study-Training
fur ein Assessment Center
auf wichtige Herausfor-
derungen beim Berufs-
einstieg vorzubereiten.”

Jana Kastner, Geschaftsflihrung
OSCAR GmbH




3. Umsetzung in Zoom und Moodle

3.1. VOR den Zoom-Veranstaltungen

Die Studierenden, die am Case Study-Training teilnehmen
mochten, mussen sich im Vorfeld der Zoom-Veranstaltun-
gen zunachst fir den Montags- oder Dienstagstermin an-
melden. Zu diesem Zweck legt der Autor gemaB Abb. 2 eine
Moodle-Aktivitat ,Planer an (1).° Die Studierenden konnen
sich nun anmelden (2).

Ebenfalls im Vorfeld der Zoom-Veranstaltungen legt der
Autor gemaB Abb. 2 im Bereich der Gruppenverwaltung in
Moodle jeweils eine gentigend groBe Anzahl an zunachst
leeren Moodle-Gruppen fir den Montagstermin und Diens-
tagstermin an (3). Hierbei werden die Namen der Mon-
tagsgruppen nach dem Schema ,Montag Gruppe 1% ,Mon-
tag Gruppe 2% ..., ,Montag Gruppe m"“ und diejenigen der
Dienstagsgruppen nach dem Schema ,Dienstag Gruppe 1
,Dienstag Gruppe 2% ..., ,Dienstag Gruppe n“ jeweils auto-
matisch generiert. Sodann richtet der Autor zwei Moodle-
Aktivitaten ,Gruppenwahl®ein ((4) und (5)). Zur ersten dieser

° Die Verwendung der Moodle-Aktivitat ,Planer” in Verbindung mit
einer maximalen Anzahl von Teilnehmern pro Termin impliziert
das first-come-first-served-Prinzip. Sollte dies nicht erwilinscht sein,
konnte man alternativ die Moodle-Aktivitat ,Gerechte Verteilung”
verwenden.
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Abb. 2: Ablauf

Symbole Aktivitaten und Gruppenverwaltung: Moodle (teilweise ausgegraut durch Autor)




beiden Aktivitaten werden alle Montagsgruppen, zur zwei-
ten alle Dienstagsgruppen hinzugeflgt. In beiden Aktivita-
ten wird eine einheitliche Obergrenze von vier Gruppen-
mitgliedern festgelegt. Beide Aktivitaten ,Gruppenwahl®
werden bis auf weiteres auf verborgen gesetzt, sodass sich
noch keine Studierenden in die Gruppen eintragen konnen.

Ein kurzfristiger Wechsel von gemaR (2) angemeldeten
Studierenden zwischen Montags- und Dienstagstermin, die
kurzfristige Teilnahme nicht angemeldeter (sofern zulassig)
oder Nicht-Teilnahme angemeldeter Studierender haben
keine Auswirkung auf die Zusammensetzung der Moodle-
Gruppen, denn die Eintragung in diese erfolgt erst gegen
Ende der Zoom-Veranstaltungen und damit erst auf Basis
der tatsachlich am jeweiligen Termin anwesenden Studie-
renden. Die Vorgehensweise ist somit robust auch gegen-
iiber kurzfristigen Anderungen.

SchlieBlich legt der Autor gemaB Abb. 2 im Vorfeld eine
Moodle-Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung” fur die nach
den Zoom-Veranstaltungen erfolgende Durchfuhrung des
Peer Reviews an (6). Es wird nur eine Aktivitat dieser Art
(und nicht etwa zwei) benoétigt, da die Gruppenlosungen der

Montags- und Dienstagsgruppen gemeinsam in die gegen-
seitige Beurteilung einbezogen werden (siehe Abb. 1). Die
Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung” umfasst finf Phasen:
Vorbereitung, Einreichung, Beurteilung, Bewertung und
Geschlossen. Fir die Einreichung der Gruppenldosungen
macht der Autor keine Zeitvorgaben in der Aktivitat, fur die
gegenseitige Beurteilung legt er dagegen fest, bis zu wel-
chem Termin diese spatestens erfolgen muss (vorliegend
Samstag in der gleichen Woche). Die Aktivitat ,Gegensei-
tige Beurteilung® wird in die Einreichungsphase versetzt
und ebenfalls bis auf weiteres auf verborgen geschaltet.

3.2 IN den Zoom-Veranstaltungen

3.2.1 Bildung der Zoom-Gruppen und Durchfiihrung
des Case Study-Trainings

In den Zoom-Veranstaltungen am Montag und Dienstag er-
stellt der Autor gemaB Abb. 2 jeweils eine geeignete Anzahl
an Breakout Sessions, sodass jede Zoom-Gruppe maximal
vier Studierende umfasst ((7) bzw. (15)). Zu diesem Zweck
wahlt der Autor die Option der automatischen Zuweisung,

Siehe zu den Phasen der Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung” die Moodle 3.9 Dokumentation (2021);

siehe zum Einsatz dieser Aktivitat im Kontext von Gruppen Gutiérrez (2022, S. 46 -49) sowie den

Beitrag von Gutiérrez und Ademmer in dieser Ausgabe der DiNa.

I

Vgl. Zoom (2022a).
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womit eine gleichmaBige Aufteilung der Studierenden auf
die Breakout Sessions bzw. Raume erreicht wird.? Die Stu-
dierenden sollen sich nicht selbst einen Raum aussuchen
konnen, damit nicht diejenigen Studierenden in Gruppen
zusammenkommen, die sich ohnehin schon gut kennen;
vielmehr werden durch die automatische Zuweisung zu-
mindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Gruppen
gebildet, deren Gruppenmitglieder bislang noch nicht zu-
sammengearbeitet haben.

Sobald der Autor die Breakout Sessions startet, wechseln
die Studierenden von der Haupt-Session in die Breakout
Sessions, denen sie wie oben geschildert zugewiesen wur-
den. Beim Wechsel sollten sich die Studierenden die an-
gezeigte Nummer der Breakout Session (bzw. des Rau-
mes) merken, die fur den spater erfolgenden Transfer der
Zoom-Gruppen in identische Moodle-Gruppen erforder-
lich ist. In jeder Gruppe muss zudem ein Gruppensprecher
bzw. eine Gruppensprecherin bestimmt werden, der bzw.
die die Gruppenlosung in Form einer PowerPoint-Prasenta-
tion (Datei) spater in Moodle hochladen wird. Nun beginnt
die Bearbeitung der Case Study durch die Zoom-Gruppen
in den Breakout Sessions ((8) bzw. (16)).

Nach Rickkehr der Studierenden aus den Breakout Sessi-
ons verlauft das weitere Programm in der Haupt-Session
wie in Abschnitt 2.1 geschildert.




3.2.2 Gegen Ende der Zoom-Veranstaltungen: Transfer
der Zoom-Gruppen mit ihren Arbeitsergebnissen nach
Moodle

Nach Abschluss des inhaltlichen Programms erfolgt der
oben bereits angesprochene Transfer der Zoom-Gruppen
mit ihren Arbeitsergebnissen nach Moodle. Dieser Transfer
soll noch innerhalb der laufenden Zoom-Veranstaltungen
in der jeweiligen Haupt-Session mit allen Studierenden er-
folgen, um zu einem kompakten Abschluss dieser Teilpro-
zesse zu gelangen und die nachsten Schritte im Gesamtab-
lauf einleiten zu konnen.

Hierzu schaltet der Autor gemaB Abb. 2 im Montagstermin
diejenige der beiden Moodle-Aktivitaten ,Gruppenwahl” auf
sichtbar (,Anzeigen), welche die Montagsgruppen enthalt
(9). Nun tragen sich alle Studierenden® jeweils in diejenige
Moodle-Gruppe ein, deren Nummer ihrer Zoom-Gruppen-
nummer bzw. Breakout Session entspricht (10). Da sich alle

&

Studierenden gleichzeitig eintragen konnen, geht dieser
Vorgang erfahrungsgemaf zugig vonstatten. Damit sind
die Zoom-Gruppen in identisch strukturierte Moodle-Grup-
pen Uberflhrt. AnschlieBend schaltet der Autor die Aktivitat
,Gruppenwahl“ wieder auf verborgen (11).

Daraufhin schaltet der Autor gemaB Abb. 2 die Moodle-Akti-
vitat ,Gegenseitige Beurteilung® auf sichtbar (12). Nun laden
die Gruppensprecher bzw. Gruppensprecherinnen der je-
weiligen Gruppen - und zwar nur diese - die Gruppenldsun-
gen in dieser Aktivitat hoch (13).# Auch dieser Prozess geht
aufgrund der zeitlich parallelen Durchfihrung der Hochla-
devorgange erfahrungsgeman zlgig vonstatten. Anschlie-
Bend schaltet der Autor die Aktivitat ,Gegenseitige Beurtei-
lung“ wieder auf verborgen (14).

Im Dienstagstermin ist das Vorgehen gemaB Abb. 2 ana-
log, wobei sich die Studierenden hier in die entsprechen-
den Gruppen derjenigen Aktivitat ,,Gruppenwahl“ eintragen,
welche die Dienstagsgruppen enthalt ((17) bis (19)). Fur das

Falls das Lésungskonzept derjenigen Gruppe, die im Plenum vorgetragen hat, nicht in die gegenseitige

Beurteilung einbezogen werden soll, ist an dieser Stelle zu entscheiden, ob die Studierenden dieser Gruppe
dennoch als Beurteiler fiir andere Gruppenlésungen fungieren sollen. Wenn nicht, dann tragen sich diese
Studierenden nicht in eine Moodle-Gruppe ein. Dies gilt analog fur den Dienstagstermin.

=

Falls das Losungskonzept derjenigen Gruppe, die im Plenum vorgetragen hat, nicht in die gegenseitige Beurteilung

einbezogen werden soll, erfolgt kein Hochladen dieser Gruppenlosung. Dies gilt analog fur den Dienstagstermin.

5 Sjehe zu dieser Option die Moodle 3.9 Dokumentation (2021); siehe ferner Gutiérrez (2022, S. 48) sowie

den Beitrag von Gutiérrez und Ademmer in dieser Ausgabe der DiNa.
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Hochladen der Gruppenlosungen wird dagegen ein- und
dieselbe Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung® verwendet
((20) bis (22)).

Im vorstehend geschilderten Ablauf werden die Aktivita-
ten ,Gruppenwahl® und ,Gegenseitige Beurteilung“ jeweils
abwechselnd auf sichtbar und verborgen geschaltet und
nicht mit vorab festgelegten Zeitpunkten bzw. Zeitraumen
in den Einstellungen der jeweiligen Aktivitaten gearbeitet.
Grund hierfur ist, dass die Zeitpunkte bzw. Zeitraume vorab
nicht exakt festgelegt werden konnen, weil diese vom kon-
kreten Verlauf der Live-Veranstaltungen abhangen und
daher etwas variieren konnen. Zudem unterstutzt die ge-
wahlte Vorgehensweise einen Ubersichtlichen Ablauf.

3.3 NACH den Zoom-Veranstaltungen

Unmittelbar nach Abschluss der Zoom-Veranstaltung am
Dienstag ist in der Moodle-Aktivitat ,Gegenseitige Beurtei-
lung“ festzulegen, welche*r Studierende die Losung wel-
cher anderen Gruppe beurteilen soll. Der Autor verwen-
det zu diesem Zweck die Option ,Zufallige Zuordnung*“*®
Nun versetzt er die Aktivitat in die Beurteilungsphase und
schaltet sie auf sichtbar (23), sodass die gegenseitige Be-
urteilung durch die Studierenden beginnen kann (24). Diese
muss spatestens bis zu dem in der Aktivitat festgelegten
Termin (siehe Abschnitt 3.1 und Abb. 2) beendet sein.




3.4 Alternative Vorgehensweisen

3.4.1 Mogliche Vereinfachungen

Die in den vorangegangenen Abschnitten geschilderte Vor-
gehensweise ist nicht die einzig denkbare, aber sie unter-
sttzt einen strukturierten, verlasslichen und zeitlich abge-
stimmten Ablauf Uber die Moodle-Aktivitaten hinweg und
hat sich erfahrungsgeman insbesondere auch bei hoherer
Teilnehmendenzahl gut bewahrt. Sie erfordert aber auch ei-
nen gewissen Strukturierungsaufwand im Vorfeld. Mochte
man diesen Aufwand ein wenig reduzieren, konnen z.B. fol-
gende Vereinfachungen in Betracht gezogen werden:

Nur eine anstelle von zwei Aktivitaten ,,Gruppenwahl”
Man kann sich auf die Einrichtung einer Moodle-Aktivi-
tat ,Gruppenwahl” (anstelle von zwei) beschranken und in
diese sowohl die Montags- als auch Dienstagsgruppen ein-
beziehen. Da nun jede Gruppennummer in der Aktivitat
zweimal auftritt, missen die Studierenden darauf achten,
sich in die Gruppe des richtigen Tages einzutragen.

16 Weicht die Anzahl an Montags- und Dienstagsgruppen voneinan-
der ab, treten nicht jede Gruppennummer, aber bei einigermaBen
ausgewogener Teilnehmerzahl die meisten Gruppennummern
zweimal auf.

7 Vgl. Zoom (2022b).

8 Vgl. Zoom (2022b).
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Verzicht auf die Unterscheidung von Montags- und
Dienstagsgruppen

Man kann bei der Anlage der Moodle-Gruppen unter Ver-
zicht auf die Differenzierung von Montag und Dienstag
einfach eine fortlaufende Nummerierung wahlen, also
,Gruppe 1% ,Gruppe 2% ..., ,Gruppe m+n®. Alle Gruppen wer-
den in die (eine) Aktivitat ,Gruppenwahl® einbezogen. Al-
lerdings muss man nun in der Zoom-Veranstaltung am
Dienstag nach Erstellung der Breakout Sessions - aber
noch vor deren Start - diese umbenennen, d.h. die Num-
mern der Breakout Sessions (Raumnummern) anpassen:
die erste Raumnummer muss (mindestens um eins) hoher
sein als die letzte Raumnummer vom Montagstermin.

3.4.2 Zuweisung von Teilnehmenden zu Moodle-
Gruppen und Breakout Sessions bereits vor den
Zoom-Veranstaltungen

Man konnte alternativ zu der oben geschilderten Vor-
gehensweise in Betracht ziehen, bereits vor Beginn der
Zoom-Veranstaltungen die Studierenden auf Basis ihrer
Anmeldungen in Moodle den Moodle-Gruppen zuzuwei-
sen und diese Gruppeneinteilung herunterzuladen. Dann
konnte man in Zoom bereits vor dem jeweiligen Veran-
staltungsbeginn die Breakout Sessions bzw. Raume anle-
gen und diesen die Gruppenmitglieder korrespondierend

zu den Moodle-Gruppen zuordnen (via Zoom-Option ,Vor-
auswahl des Breakout-Raums* bzw. ,Breakout Room pre-
assign®, ggf. durch Import aus CSV-Datei)”. Voraussetzung
hierfur ist, dass die Teilnehmenden dem Zoom-Meeting
jeweils mit ihrem Zoom-Konto beitreten, das mit der glei-
chen E-Mail-Adresse verknupft ist, die auch bei der Vorab-
zuweisung zu den Breakout-Raumen verwendet wird."® (Im
hier vorliegenden Kontext also Beitritt der Studierenden
mit ihren Hochschul-Accounts).

Durch diese alternative Vorgehensweise wirde im Ver-
gleich zum oben geschilderten Ablauf in den Zoom-Veran-
staltungen die automatische Zuweisung der Studierenden
zu Breakout Sessions sowie die gegen Ende der Veranstal-
tungen durch die Studierenden erfolgende manuelle Ein-
tragung in die Moodle-Gruppen zwar entfallen; ersteres ist
aber auBerst schnell erledigt und auch letzteres geht er-
fahrungsgeman zugig vonstatten. AuBerdem bliebe das
Hochladen der Gruppenldsungen in der Moodle-Aktivitat
,Gegenseitige Beurteilung® trotzdem weiterhin notwen-
dig. Den Strukturierungsaufwand fir das in diesem Beitrag
beschriebene Anwendungsszenario scheint diese alterna-
tive Vorgehensweise nicht zu reduzieren, zumal im Falle
kurzfristiger Anderungen der tatsachlichen Teilnehmen-
denbasis an den beiden Terminen ggf. nachtragliche An-
derungen sowohl der Zoom- als auch Moodle-Gruppen er-
forderlich sind.




4. Fazit

Die Kooperationsveranstaltung mit der Unternehmensbe-
ratung OSCAR GmbH in Form des Case Study-Trainings fur
ein Assessment Center war urspringlich in einem Prasenz-
format geplant. Unter dem Eindruck der alsbald einsetzen-
den COVID-19 Pandemie musste jedoch auf ein digitales
Format umdisponiert werden. Was anfangs eine Anpas-
sungsmaBnahme in Bezug auf die Rahmenbedingungen
war, hat sich als durchaus tragfahiges, organisatorisch
zweckmaBiges und inhaltlich bereicherndes Konzept er-
wiesen.
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Verwendete Software Versionen (Zoom und Moodle)
Im Rahmen dieses Beitrags wurden verwendet:

Zoom Version 5.11.4
(Weitere Informationen zu Zoom: https://zoom.us)

Moodle Version 3.9
(Weitere Informationen zu Moodle: https://moodle.org)

Etwaige Irrtimer vorbehalten.
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Peer Review in der Lehre - Varianten der Strukturierung
und Umsetzung in Moodle mit Gruppen®?

Michael Gutiérrez
Tobias Ademmer

Abstract

Feedback kann eine sehr wichtige Rolle flr den Lernerfolg
spielen. Beim Peer Review Verfahren beurteilen die Stu-
dierenden selbst gegenseitig ihre Arbeitsergebnisse, ge-
ben also einander Feedback. In diesem Beitrag werden das
Peer Review Verfahren mit Gruppenarbeit verknupft und
dabei zwei mogliche Strukturierungsvarianten differen-
ziert. FUr die Umsetzung dieser beiden Varianten wird die
Moodle-Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung® herangezo-
gen, die in der hier verwendeten Moodle-Version aber nicht
vollumfanglich auf das Arbeiten mit Gruppen ausgelegt
ist. Daher wird in diesem Beitrag aufgezeigt, welche Ge-
staltungen und manuellen Schritte seitens der Lehrperson

zweckmaBig sind, um die Aktivitat ,Gegenseitige Beurtei-
lung“auch in Kombination mit Gruppenarbeit in geeigneter
Weise einsetzen zu kdnnen.

1. Ausgangssituation - Peer Review,
Gruppenarbeit und Moodle

,Feedback zahlt zu den wichtigsten Einflussfaktoren far
den Lernerfolg.® Beim Peer Review Verfahren beurteilen
die Studierenden selbst gegenseitig ihre Arbeitsergebnisse,
womit auch ein Perspektivenwechsel von der Rolle als Per-
son, deren Leistung beurteilt wird, hin zur Rolle der beurtei-
lenden und damit Feedback gebenden Person verbunden
ist* Das Feedback kann bereits wahrend des Semesters
fortlaufend zur Lehrveranstaltung eingesteuert werden,

! In diesem Beitrag werden sehr haufig Rollen genannt, auf die mit spezifischen Beschreibungen Bezug genommen wird. Um die
Lesbarkeit und inhaltliche Verstandlichkeit des Textes zu gewahrleisten, waren Kompromisse hinsichtlich der genderneutralen Schreibweise
notwendig. Mit personenbezogenen Bezeichnungen sind in diesem Beitrag stets Menschen jeder geschlechtlichen Identitat gemeint.

2 Der vorliegende Beitrag enthilt Teile des Beitrags von Gutiérrez (2022), ist gegenUber diesem aber auch in erheblichem Umfang erweitert.

3 Seybold (0.J.). Siehe zur hohen Relevanz von Feedback Hattie/Timperley (2007, S. 81 u. 86), Hattie (2011, insb. S. 136),
Hattie (2015), Wendorff (2014, insb. S. 6 und 8, ferner 12) und Libcke/Mdller/Johner (2015, insb. S. 1 u. 6-7).

4 Vgl. hierzu und zum Folgenden Seybold (0.)); Mulder/Pearce/Baik (2014, S. 157 -159).

5 Vgl. Seybold (0..). Siehe zur Bloom’schen Taxonomie von Lernzielen im kognitiven Bereich Bloom et al. (1976);

zur Revision dieser Taxonomie Anderson/Krathwohl (2001).

¢ Vgl. Waldherr/Walter (2014, S. 19); Waldherr/Walter/Wendorff/Kipp (2021, S.33).

7 Moodle 3.9 Dokumentation (2020) (Hervorhebung im Original); die zitierte Textpassage befindet sich in identischer Fassung
auch in der Dokumentation zur Moodle Version 4.0, siehe hierzu Moodle 4.0 Dokumentation (2022).
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sodass friihzeitig eine Uberpriifung des Lernstands erfolgt.
Damit kann auch in Lehrveranstaltungen mit hoher Teil-
nehmerzahl ein semesterbegleitendes Feedback fir die
Studierenden ermoglicht werden. Mit dem Beurteilen und
(konstruktiven) Kommentieren der Arbeitsergebnisse an-
derer Studierender eignet sich das Peer Review Verfahren
besonders gut im Zusammenhang mit Lernzielen und -er-
gebnissen hoherer Levels bzw. Taxonomiestufen.®

Eine weitere didaktische Methode ist die Kleingruppenar-
beit (im Folgenden auch als ,Gruppenarbeit® bezeichnet),
die nicht nur dem Erwerb von Wissen, sondern auch zur
Forderung von fachlichen und tuberfachlichen Kompeten-
zen (z.B. kooperative und kommunikative) dienen kann.®

Der vorliegende Beitrag behandelt das Peer Review Ver-
fahren in Kombination mit Gruppenarbeit. In diesem Kon-
text werden zwei verschiedene Varianten der Strukturie-
rung des Peer Reviews dargelegt und die Umsetzung in
Moodle mit der Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung® skiz-
ziert. Motivation flir den Beitrag ist folgende Feststellung
in der deutschsprachigen Dokumentation zu der in diesem
Beitrag verwendeten Moodle Version 3.9:

,Die Aktivitat Gegenseitige Beurteilung unterstitzt
jedoch keine Gruppenarbeit in dem Sinne, dass eine
Gruppe von Kursteilnehmer/innen eine gemeinsame
Arbeit einreicht.”




Vor dem Hintergrund dieser Ausgangssituation diskutiert
der vorliegende Beitrag, welche Gestaltungen und manu-
ellen Schritte seitens der Lehrperson zweckmaBig sind, um
die Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung” dennoch in Kom-
bination mit Gruppenarbeit in geeigneter Weise einsetzen
zu konnen. Hierbei sind die Erfahrungen der Autoren aus
der Umsetzung dieser Gestaltungsvorschlage im Rahmen
einer Reihe von Lehrveranstaltungen eingeflossen.

2. Varianten der Strukturierung von
Aufgabenbearbeitung und Peer Review

2.1 Aufgabenbearbeitung und Peer Review
ohne Gruppenarbeit

Wird auf Gruppenarbeit vollstandig verzichtet, so liegt ge-

mafR Abb. 1 sowohl auf Ebene der Aufgabenbearbeitung als

auch auf Ebene der gegenseitigen Beurteilung (Peer Re-

view) jeweils eine Individualleistung vor:

+ Im ersten Schritt bearbeitet jeder Studierende die ge-
stellte Aufgabe allein und Iadt die erarbeitete Losung an-
schlieBend in Moodle hoch (Individualleistung).

8 Auch bei Fliick/Junge (2016, S. 208) folgt auf die Gruppenarbeit
ein Peer Review als ,Einzelarbeit” bzw. ,Einzelleistung®.
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Abb. 1: Aufgabenbearbeitung und Peer Review ohne Gruppenarbeit

Icons made by Freepik from www. flaticon.com

Abbildung modifiziert nach: Video zu Peer Review des Zentrums fir Digitale Lehre der Hochschule Neu-Ulm

+ Im zweiten Schritt wechseln die Studierenden in die Rolle
des Bewertenden, wobei jeder einzelne Studierende die
Lésung (mindestens) eines anderen Studierenden beur-
teilt (Individualleistung).

Beurteilt jeder Studierende nur eine andere Losung, so er-
halt jeder Studierende auch nur ein Feedback (durchge-
hende Pfeile in Abb. 1). Mochte man, dass der Feedback-
nehmer Beurteilungen von verschiedenen Seiten erhalt, so
muss jeder Beurteiler mehrere andere Losungen beurtei-
len, was allerdings zu groBerem Aufwand fur die Beurteiler
fuhrt (zusatzliche gestrichelte Pfeile in Abb. 1).

2.2 Varianten der Strukturierung mit
Gruppenarbeit

Sieht man auf Ebene der Aufgabenbearbeitung Gruppen-
arbeit vor, so bearbeiten die Studierenden im ersten Schritt
die gestellte Aufgabe in Gruppen (siehe Abb. 2, obere
Halfte). Bezlglich der auf der zweiten Ebene erfolgenden
gegenseitigen Beurteilung kann man zwei mogliche Struk-
turierungsvarianten in Betracht ziehen. In der Variante 1
(siehe Abb. 2, links unten) beurteilt jeder einzelne Studie-
rende die Losung einer anderen Gruppe (Individualleis-
tung@)® In der Variante 2 (siehe Abb. 2, rechts unten) wird
die Beurteilung jeweils von einer Gruppe vorgenommen
(Gruppenleistung).




Abb. 2: Varianten der Strukturierung mit Gruppenarbeit

Icons made by Freepik from www.flaticon.com

In beiden Strukturierungsvarianten kann bei der Bearbei-
tung der Aufgaben (siehe Abb. 2, obere Halfte) die motivie-
rende Wirkung und gegenseitige Unterstutzungsfunktion
der Gruppenarbeit insbesondere auch bei anspruchsvolle-
ren Aufgaben genutzt werden. Ebenfalls in beiden Struktu-
rierungsvarianten ergibt sich auf Ebene des Peer Reviews
(siehe Abb. 2, untere Halfte) als Vorteil, dass jede Gruppen-
I6sung grundsatzlich von verschiedenen Studierenden be-
urteilt wird, auch wenn jeder einzelne Studierende bzw.

° Vgl.dazu auch Flick/lunge (2016, S. 212-213).
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jede Gruppe nur eine andere Gruppenldsung beurteilt. Die-
ser Umstand kann den Aufwand fir die Studierenden bei
umfangreicheren Aufgaben angemessen begrenzen.

In der Strukturierungsvariante 1 (siehe Abb. 2, links unten)
wird die Beurteilung von jedem einzelnen Studierenden
als Individualleistung erbracht, was als Erganzung zu der
in Gruppen erfolgenden Aufgabenbearbeitung durchaus
winschenswert sein kann. Der Feedbacknehmer erhalt
die verschiedenen Beurteilungen direkt und daher ohne
Informationsverlust, was ein vielfaltigeres® Feedback im-
plizieren kann. Allerdings muss der Feedbacknehmer die

verschiedenen Feedbacks - soweit sie in Textform, also
qualitativ vorliegen - selbst zu einem Gesamtbild konsoli-
dieren. Letzteres kann aber wiederum einen zusatzlichen
Reflexionsprozess auf Seiten des Feedbacknehmers for-
dern.

In der Strukturierungsvariante 2 (siehe Abb. 2, rechts un-
ten) missen sich die Beurteiler zunachst innerhalb ihrer
Gruppe auf eine gemeinsame Beurteilung einigen, was an
dieser Stelle einen zusatzlichen Diskussions- und Reflexi-
onsprozess zur Folge hat. Gleichzeitig kann es aber zu ei-
nem Informationsverlust aus Sicht des Feedbacknehmers




kommen, der nur noch das von der beurteilenden Gruppe
vorab konsolidierte Feedback erhalt. (Dem konnte man
wiederum entgegenwirken, indem jede Gruppenldsung
von mehreren Gruppen beurteilt wird).

In beiden Strukturierungsvarianten wird mit dem Feedback
eine von einer Gruppe erarbeitete Losung, also eine Grup-
penleistung beurteilt. Fir das einzelne Gruppenmitglied als
Feedbacknehmer kann sich die Frage stellen, in welchem
AusmaB sich das Feedback auf seine individuelle Leistung
bezieht - oder auf die Leistung anderer Gruppenmitglieder
oder diejenige der Gruppe insgesamt.® Wird das Feedback
missverstanden, kann seine individuell wahrgenommene
Relevanz und Nutzbarmachung beeintrachtigt werden. Die
Effektivitat des erhaltenen Feedbacks wird daher wesent-
lich davon abhangen, in welchem Ausman
- sich das einzelne Gruppenmitglied aktiv in die Gruppen-
arbeit einbringt,
- es seinen eigenen inhaltlichen Beitrag zur Gruppenleis-
tung erkennen und infolgedessen
- das erhaltene Feedback bzw. die relevanten Teile hiervon
mit Blick auf die eigene Leistung zurechnen kann.*

3. Umsetzung der
Strukturierungsvarianten mit
Gruppenarbeit in Moodle

Im Folgenden wird die Umsetzung der Kom-
bination von Gruppenarbeit und Peer Review
in Moodle skizziert. Soweit nicht anders ver-
merkt, gelten die Ausfuhrungen gleicher-
maBen fur die in Abb. 2 gezeigte Struktu-
rierungsvariante 1 und 2. Soweit dagegen
abweichende Spezifikationen und Schritte er-
forderlich sind, wird explizit darauf hingewie-
sen.

3.1 Anlegen von Gruppen und Einsatz
der Moodle-Aktivitat ,,Gruppenwahl“

Fur die Verknipfung von Gruppenarbeit und
Peer Review ist im Vorfeld im Bereich der
Gruppenverwaltung eine gentgend groBe
Anzahl von - zunachst leeren - Gruppen
fur die ungefahr erwartete Teilnehmerzahl

1 Vgl. hierzu und zum Folgenden Hattie/Timperley (2007, S. 92); Nadler (1979, S. 312).

' Vgl. ahnlich Hattie/Timperley (2007, S. 92).
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Abb. 3: Anlegen von Gruppen und Gruppenwahl

Symbole Aktivitat/Gruppenverwaltung: Moodle

anzulegen. Die Lehrperson kann die Studie-
renden nach einem Zufallsmechanismus den
Gruppen zuordnen lassen oder - wie in die-
sem Beitrag der Fall - den Studierenden Uber
die Moodle-Aktivitat ,,Gruppenwahl® ermog-
lichen, sich selbst in eine Gruppe ihrer Wahl
einzutragen (siehe Abb. 3).




3.2 Spezifikation und Einsatz der Moodle-
Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung“

Fur die Abwicklung von Gruppenarbeit und Peer Review
bendtigt man in Moodle die Aktivitat ,Gegenseitige Be-
urteilung® Diese besteht gemaB Abb. 4 aus finf Phasen®,
in denen die Studierenden und die Lehrperson bestimmte
Aufgaben zu erflllen haben (hier im Kontext von Gruppen
beschrieben).

3.2.1 Phase 1 - Vorbereitung
Grundlegende Einstellungen

Vor dem tatsachlichen Beginn der Aktivitat ,Gegenseitige
Beurteilung® gilt es flr die Lehrperson, einige Vorbereitun-
gen zu treffen. Dies betrifft in der Aktivitat u.a.

- die Hinterlegung der Aufgabenstellung fur die
Gruppenarbeit;

- die Festlegung der Einreichungstypen (Online Textein-
gabe und/oder Hochladen von Datei(en); vorliegend wird
Dateiabgabe angenommen);

- die Festlegung der Bewertungsstrategie (vorliegend
wird Beurteilen mit Punkten und Kommentaren ange-
nommen) und die Spezifikation des Beurteilungsbogens
(Beschreibung der Kriterien flr die Beurteilung);

- die Festlegung des Zeitplans.

2 Siehe zu den Phasen der Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung”
die Moodle 3.9 Dokumentation (2021).
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Abb. 4: Phasen und Aufgaben in der Moodle-Aktivitat ,,Gegenseitige Beurteilung“

Icons made by Freepik from www.flaticon.com
Abbildung erweitert nach: Video und Anleitung zu Peer Review des Zentrums flr Digitale Lehre der Hochschule Neu-Ulm




ErfahrungsgemaB kommt der ,Benutzerfliihrung® in Form
von klaren Anleitungen fur den organisatorischen und zeit-
lichen Ablauf hohe Bedeutung zu. So sollte z.B. mit Blick
auf das hier vorliegende Gruppenkonzept in der Anlei-
tung fur die Einreichung klar kommuniziert werden, dass
nur der jeweilige Gruppensprecher die Gruppenlosung fir
die Gruppe hochladt. Denn die Aktivitat ,Gegenseitige Be-
urteilung®|asst es zu, dass innerhalb einer Gruppe mehrere
Gruppenmitglieder verschiedene Losungen hochladen. Fur
diesen nicht erwlinschten Fall sollte kommuniziert werden,
dass z.B. nur die zuletzt hochgeladene Losung berlcksich-
tigt wird.

Gruppenbezogene Einstellungen

Kombiniert man Gruppenarbeit mit Peer Review, so ist die
Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung® so zu spezifizieren,
dass ausschlieBlich Mitglieder einer Gruppe daran teilneh-
men konnen. Hierzu sollte man gemaB Abb. 5 (unterer Teil)
als Voraussetzung fur den Zugriff auf die Aktivitat die Zuge-
horigkeit zu einer (beliebigen) Gruppe festlegen. Wenn Stu-
dierende an dem Konzept teilnehmen mochten, so mussen
sie sich also in der Aktivitat ,,Gruppenwahl“ zunachst in eine

3 Siehe zum single blind und double blind peer review z.B. Tomkins/
Zhang/Heavlin (2017).
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der vorab angelegten Gruppen eintragen.
Weiterhin sollte der Gruppenmodus inner-
halb der Aktivitat auf ,Sichtbare Gruppen®
gesetzt werden; diese Einstellung wird an
spaterer Stelle in der zufalligen Zuordnung
fur die gegenseitige Beurteilung wiederer-
scheinen.

Peer Review: single blind vs. double blind

Im wissenschaftlichen Publikationsprozess
ist im Zusammenhang mit der Begutach-
tung wissenschaftlicher Texte die Unter-
scheidung von ,single blind“ und ,double
blind“ bekannt, welche die Anonymitat des
Begutachtungsprozesses betrifft.!* Beim sin-
gle blind Verfahren weiB3 der Autor nicht, wer
seinen Text begutachtet. Umgekehrt jedoch
kann der Gutachter den Namen des Autors,
dessen Text er begutachtet, sehen. Die Ano-
nymitat ist hier also nur in eine Richtung ge-
wahrt. Beim double blind Verfahren kennen
dagegen weder Gutachter noch der Autor
des begutachteten Textes die Identitat des
jeweils anderen; die Anonymitat ist hier also
in beide Richtungen gewahrt.

Abb. 5: Gruppenbezogene Einstellungen

Symbole Aktivitaten/Gruppenverwaltung: Moodle




In der Moodle-Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung” ist in
diesem Sinne standardmaBig das single blind Verfahren
voreingestellt (siehe Abb. 6), d.h. der begutachtende Stu-
dierende (Beurteiler) kann den Namen des Studierenden
sehen, der die Losung eingereicht hat und die er nun be-
urteilt. Wenn man dies vermeiden mochte, muss man ge-
maB Abb. 6 in den Rechten der Aktivitat beim Punkt ,Au-
torennamen anzeigen®“die Rolle ,Teilnehmer/in“ entfernen.
Nun entspricht die Beurteilung dem double blind Verfah-
ren, welches in diesem Beitrag zugrunde gelegt wird.

Wird die Losung in Form einer Datei eingereicht, kann der
Beurteiler moglicherweise dennoch Kenntnis vom Namen
des Studierenden erlangen, der die Lésung hochgeladen
hat, und zwar ggf. in den Autoreninformationen der hoch-
geladenen Datei. Daher bietet es sich an, dass die Lehr-
person in der Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung” eine
Dateivorlage als Grundlage fir die Erstellung der Losung
bereitstellt und in dieser Dateivorlage die Autorenangaben
von vornherein entfernt.
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Abb. 6: Single blind vs. double blind Peer Review in Moodle

Abbildung enthalt Screenshots der Moodle Benutzeroberflache (erganzt)
Icon made by Freepik from www.flaticon.com




3.2.2 Phase 2 - Einreichung

In der Einreichungsphase (Gruppenarbeitsphase) erstellen
die Studierenden in Kleingruppen ihre Losungen. Der Grup-
pensprecher ladt die bearbeitete Losungsdatei spatestens
zum Ende der Einreichungsphase in der Aktivitat ,Gegen-
seitige Beurteilung® hoch.

Unmittelbar nach Ende der Einreichungsphase bzw. vor Be-
ginn des Peer Reviews sind von der Lehrperson bestimmte
manuelle Schritte durchzufthren.

Loschen von Doppeleinreichungen

Zunachst sollte die Lehrperson prifen, ob es Gruppen gibt,
innerhalb derer mehrere Losungen hochgeladen wur-
den (auch wenn dieser Fall zumindest bei klarer Anleitung
gemaB Abschnitt 3.2.1 erfahrungsgemaB auBerst selten
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Abb. 7: Manuelles Loschen von Gruppen

Symbole Aktivitaten/Gruppenverwaltung: Moodle

auftritt). Diese Prufung lasst sich ztgig durchfuhren, indem
man in der Einreichungsubersicht nach Gruppen filtert. Et-
waige Doppeleinreichungen konnen nun geldscht werden.

Léschen bestimmter Gruppen

AuBerdem sind bestimmte MaBnahmen in der Gruppen-
verwaltung durchzufthren. In beiden Strukturierungsvari-
anten bietet es sich (spatestens jetzt) an, diejenigen Grup-
pen zu l6schen, in die sich kein Studierender eingetragen

hat. In jedem Fall missen in Strukturierungsvariante 1 sol-
che Gruppen geloscht werden, die zwar Studierende ent-
halten, aber von denen bis zum Ende der Einreichungs-
phase keine Losungen hochgeladen wurden. Diese
Studierenden - die offenbar doch nicht teilnehmen moch-
ten - durfen nicht als Beurteiler in die gegenseitige Be-
urteilung einbezogen werden (siehe Abb. 7, rechter Teil).
In Strukturierungsvariante 2 mussen diese Gruppen zwar
nicht zwingend geldscht werden (wie im Folgenden er-
sichtlich wird), aber es bietet sich zumindest aus Griinden
der Ubersichtlichkeit auch hier an.




Abb. 8: Zufallige Zuordnung fiir die gegenseitige Beurteilung

Screenshots der Moodle Benutzeroberflache

Festlegung der Zuordnung furr die gegenseitige
Beurteilung

SchlieBlich muss die Lehrperson festlegen, welcher Stu-
dierende die Losung welcher anderen Gruppe zu beurtei-
len hat, woflr verschiedene Zuordnungsmechanismen
innerhalb der Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung® zur Ver-
fugung stehen. Abb. 8 zeigt die Option ,Zufallige Zuord-
nung“ Im Gruppenmodus ,Sichtbare Gruppen®ist es prin-
zipiell moglich, die Losung einer anderen (hier gewtinscht)
und der eigenen (hier nicht gewunscht) Gruppe zu beur-
teilen. Um auszuschlieBen, dass Studierende ihre eigene
Gruppenlosung beurteilen, muss die Option ,Beurteilun-
gen aus der gleichen Gruppe verhindern® aktiviert werden.
Dies gilt sowohl fur Strukturierungsvariante 1 als auch far
Strukturierungsvariante 2. Einen wichtigen Unterschied
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zwischen den beiden Strukturierungsvarianten gibt es da-
gegen bezlglich der Option ,Teilnehmer/innen konnen
ohne eigene Einreichung bewerten® In der Strukturie-
rungsvariante 1 mussen nicht nur der Gruppensprecher,
der die Losung hochgeladen hat, sondern alle Teilnehmer
jeweils einzeln als Beurteiler fungieren konnen (siehe Abb.
2 links unten); daher ist diese Option hier zu aktivieren
(siehe Abb. 8 linke Halfte). In der Strukturierungsvariante
2 wird das Feedback dagegen nur vom Gruppensprecher
in Moodle eingegeben, weshalb die Option hier zu deak-
tivieren ist (siehe Abb. 8 rechte Halfte; aus diesem Grund
mussen Gruppen, die keine Losung hochgeladen haben,
in der Strukturierungsvariante 2 nicht zwingend geldscht
werden, weil deren Gruppenmitglieder aufgrund der De-
aktivierung dieser Option ohnehin keine Beurteilung ab-
geben kénnen).

3.2.3 Phase 3 - Beurteilung

In der Beurteilungsphase (Peer Review) beurteilen die ein-
zelnen Studierenden (Strukturierungsvariante 1) bzw. Grup-
pen (Strukturierungsvariante 2) online, d. h. direkt in Moodle,
jeweils eine andere Gruppenlosung auf Basis des Beurtei-
lungsbogens. Sie vergeben hier Punkte geman der von der
Lehrperson in der Vorbereitungsphase spezifizierten Punk-
teskala und geben Kommentare ab. In den Lehrveranstal-
tungen, die diesem Beitrag zugrunde liegen, wird auf die
Bereitstellung einer Musterlosung fur die gegenseitige Be-
urteilung verzichtet; dies zum einen, um das eigenstandige
Denken und Urteilen der Beurteiler zu férdern, und zum
anderen, weil bei zum Teil offen gestellten Aufgaben nicht
,die eine” Musterlosung existiert.




3.2.4 Phase 4 - Bewertung

In dieser Phase werden Punkte fir die von den Studieren-
den erbrachten Leistungen berechnet und den Teilneh-
mern gutgeschrieben. Hierbei sind zwei Arten von Punkten
zu unterscheiden:

Punkte fur die Einreichung der eigenen Gruppenlosung
(Einreichungspunkte)

Diese Punkte sollen die Gute einer Gruppenlosung geman
Beurteilung durch die (anderen) Studierenden zum Aus-
druck bringen. In Strukturierungsvariante 1 wird aus den
Punkten, die die verschiedenen Studierenden in der Be-
urteilungsphase fur eine bestimmte Gruppenlosung ver-
geben haben, in Moodle der Mittelwert berechnet (Ge-
wichtung maglich). Da sich in Strukturierungsvariante 2 die
Studierenden vorab innerhalb der jeweiligen Gruppe Uber
die abzugebende Beurteilung einigen, entspricht diese un-
mittelbar dem Mittelwert, wenn jede Gruppe genau eine
Beurteilung abgibt. (Falls mehrere Gruppen jeweils eine Be-
urteilung fur eine bestimmte Einreichung abgeben wirden,
wirde von Moodle Uber diese Beurteilungen der Mittelwert
gebildet werden).

4 Vgl. Moodle 3.9 Dokumentation (2021).
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Diese durchschnittliche Punktzahl wird von der hier ver-
wendeten Moodle-Version sowohl in der Strukturierungs-
variante 1 als auch 2 allerdings nur dem Gruppensprecher,
der diese Gruppenlosung hochgeladen hat, automatisch
gutgeschrieben. Den anderen Gruppenmitgliedern sollte
diese Punktzahl daher manuell von der Lehrperson zu-
geordnet werden, und zwar nach Abschluss der Aktivitat
(siehe Phase 5).

Punkte fur die Beurteilung einer anderen Gruppen-
16sung (Beurteilungspunkte)

Diese Punkte sollen die Plausibilitat der von einem Beur-
teiler fur eine andere Gruppenldsung vergebenen Punkte
zum Ausdruck bringen. Sie werden von Moodle bei der Be-
wertungsmethode ,Abgleich mit der besten Beurteilung®
auf Basis eines Abgleichs mit derjenigen Beurteilung er-
mittelt, die als ,beste® in Bezug auf die zu bewertende
Gruppenlosung angesehen wird. Als ,beste” Beurteilung
gilt diejenige, die am nachsten zum Mittelwert aller Be-
urteilungen fur diese Gruppenlosung liegt* Diese Punkte
werden automatisch jedem Beurteiler gutgeschrieben. Da
in der Strukturierungsvariante 2 jedoch nur der jeweilige
Gruppensprecher die vorab in der Gruppe konsolidierte
Beurteilung in Moodle eingibt, werden auch nur ihm die
Beurteilungspunkte gutgeschrieben, wahrend den ande-
ren Gruppenmitgliedern diese Punktzahl wiederum ma-
nuell von der Lehrperson zugeordnet werden sollte. In

Strukturierungsvariante 1 ist dieser manuelle Schritt dage-
gen nicht erforderlich, weil hier jeder einzelne Studierende
eine Beurteilung abgibt und somit automatisch Beurtei-
lungspunkte durch Moodle erhalt.

3.2.5 Phase 5 - Geschlossen

Nach Abschluss der Aktivitat sollte die Lehrperson zligig
die erhaltenen Beurteilungen fur alle Mitglieder innerhalb
jeder Gruppe verfugbar machen. Dies betrifft die Punkte
und Kommentare.

Manuelle Ubertragung der Punkte

Die Lehrperson sollte fir jede Gruppe folgende Arten von

Punkten vom jeweiligen Gruppensprecher manuell auf die

ubrigen Gruppenmitglieder Ubertragen:

- in Strukturierungsvariante 1 nur die Einreichungspunkte

- in Strukturierungsvariante 2 sowohl die Einreichungs-
punkte als auch die Beurteilungspunkte

Dieser manuelle Ubertrag wird im Bereich der Bewer-
tungen des Moodle-Kurses durchgefuhrt. Fr diesen Vor-
gang ist es zweckmaBig, auf Ebene der Kurseinstellungen
den Gruppenmodus auf ,Sichtbare Gruppen® zu setzen,
weil man sich dann die Gruppen im Bereich der Bewer-
tungen einzeln anzeigen lassen kann (je nach konkreter




Vorgehensweise ist der Ubertrag einer Punkteart je Gruppe
in einem Zug moglich). Nach Abschluss des Punkteuber-
trags sollte man den Gruppenmodus in den Kurseinstellun-
gen wieder auf die urspriingliche Einstellung setzen.

Nun kann jeder Studierende in der Aktivitat ,Gegenseitige
Beurteilung” einsehen, wie viele Punkte (fur Einreichung
und Beurteilung) er oder sie erhalten hat. Hierzu zeigt Abb.
9 beispielhaft die Bewertungen aus Sicht des Beispielstu-
dierenden ,Stud 3 Demo 3“ als Mitglied (nicht Gruppen-
sprecher) der ,Gruppe 2“ Der Beispielstudierende kann in
der Rubrik ,Ihre Bewertungen®im blauen bzw. grauen Feld
die erhaltenen Einreichungs- bzw. Beurteilungspunkte
(und die jeweils maximal erreichbare Punktzahl) sehen. In
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Abb. 9: Erhaltene Punkte

Screenshot der Moodle Benutzeroberflache (erganzt)

Strukturierungsvariante 1 erhalt jedes Mitglied einer be-
stimmten Gruppe identische Einreichungspunkte, aber in-
dividuelle Beurteilungspunkte. In Strukturierungsvariante 2
sind innerhalb einer Gruppe sowohl Einreichungs- als auch
Beurteilungspunkte fur alle Gruppenmitglieder jeweils
identisch.

Der manuelle Punktetbertrag ist dartiber hinaus auch des-
halb zu empfehlen, weil er dazu flhrt, dass die Punkte auch
im Bereich der Bewertungen des Kurses zur Weiterverar-
beitung zur Verfligung stehen, z.B. in Form der Summie-
rung Uber mehrere bewertungsrelevante Aktivitaten im
Kurs.

Verfligbarmachung der Kommentare

Auch die im Zuge der gegenseitigen Beurteilung erhalte-
nen Kommentare als wichtige Form des Feedbacks sind
bei standardmaBiger Spezifikation der Rechte in der Akti-
vitat ,Gegenseitige Beurteilung® nur fur den Gruppenspre-
cher, der die Gruppenlosung hochgeladen hat, einsehbar.
Um die Kommentare fur alle Gruppenmitglieder sichtbar
zu machen, kann die Lehrperson wie folgt vorgehen (beide
Schritte sollten erst jetzt und nicht friher durchgefihrt
werden):




1. In den ,Weiteren Einstellungen” der Aktivitat ,Gegen-
seitige Beurteilung® den Gruppenmodus auf ,Getrennte
Gruppen® setzen

2. In den Rechten der Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung®
die Rechte wie in Abb. 10 gezeigt anpassen

3

Dass man gemaB Abb. 10 den Teilnehmern das Recht ein-
raumt, alle Beurteilungen und alle Einreichungen zu se-
hen, erscheint auf den ersten Blick zu weitreichend; die-
ses Recht wird aber durch den Gruppenmodus ,Getrennte
Gruppen® in adaquater Weise auf die eigene Gruppe be-
schrankt, wenn man gleichzeitig (bzw. von Anbeginn) das in
Abschnitt 3.2.1 beschriebene double blind Verfahren wahlt.
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Abb. 10: Verfliigbarmachung der Kommentare

Abbildung enthalt Screenshots der Moodle Benutzeroberflache (erganzt)
Icon made by Freepik from www.flaticon.com

Durch diese Einstellungen wird die im mittleren Teil von
Abb. 11 gezeigte Rubrik ,Bewertungsbericht fur gegensei-
tige Beurteilung” mit zugehoriger Tabelle fir jedes Mitglied
der hier beispielhaft betrachteten ,Gruppe 2“ sichtbar. Nun
kann jedes Gruppenmitglied in der zweiten Spalte der Ta-
belle auf den Link (hier als ,Gruppenarbeit® bezeichnet)
klicken und gelangt dadurch zu den von den verschiede-
nen Beurteilern erhaltenen Kommentaren (und Punkten).
Der Link befindet sich in der Zeile der Gruppensprecherin,
die die Gruppenlésung hochgeladen hat, hier ,Stud 5_Lisa
Demo 5“ Die restlichen Spalten der Tabelle kdnnen von
allen Gruppenmitgliedern ignoriert werden. Mit Blick auf
die Strukturierungsvarianten sei angemerkt, dass die hier

gezeigte Tabelle mit Strukturierungsvariante 1 korrespon-
diert. Im Falle der Strukturierungsvariante 2 erhalt man eine
ahnliche Tabelle, in der ebenfalls jedes Gruppenmitglied in
der zweiten Spalte den Link vorfinden wird.




Im unteren Bereich der Abb. 11 erscheint in der Rubrik ,lhre
Einreichung” fur alle Nicht-Gruppensprecher der Hinweis
,Sie haben Ihre Einreichung bisher nicht Gbermittelt” (so
auch fir den hier betrachteten Beispielstudierenden ,Stud
3 Demo 3 der nicht Gruppensprecher ist). Nur in der An-
sicht des Gruppensprechers wird an dieser Stelle die Einrei-
chung der Gruppenldsung bestatigt (das wurde in der hier
nicht gezeigten Ansicht fur ,Stud 5_Lisa Demo 5“ zutreffen,
die Gruppensprecherin der ,,Gruppe 2“ ist).

Um den Studierenden den gezielten und schnellen Zugriff
auf die fur sie relevanten Informationen zu erleichtern, bie-
tet es sich erfahrungsgeman an, eine nach dem Muster von
Abb. 11 beispielhafte Ansicht zu erstellen, in der aber zu-
satzlich die fur die Studierenden relevanten Teile markiert
(z.B. umrahmt) und die nicht relevanten Teile verdeckt sind.
Diese Beispielansicht kann man dann im Moodle-Kurs als
Erlauterung hinterlegen.

Reflexion

Uber ihre erhaltenen Beurteilungen sollten die Studieren-
den reflektieren und Schlussfolgerungen ziehen, ebenso
die Lehrperson. Eine gemeinsame Nachbesprechung im
Plenum bietet schlieBlich die Gelegenheit, ausgewahlte
Aspekte und eine mogliche Musterlosung vertiefend zu
diskutieren (siehe Abb. 4 unten).
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Abb. 11: Bewertungsbericht fir gegenseitige Beurteilung

Screenshot der Moodle Benutzeroberflache (Link “Gruppenarbeit” vergréBert dargestellt)




4. Zwei (oder mehr) Peer Reviews mit
abweichenden Gruppenstrukturen

Man kann das Peer Review Verfahren im Laufe eines Se-
mesters wiederholt fiir unterschiedliche Aufgaben einset-
zen. Man kann z.B. gemaB Abb. 12 zwei Runden vorsehen:
In Runde 1 ist Aufgabe 1 in Gruppen zu bearbeiten, gefolgt
von der gegenseitigen Beurteilung der Gruppenlésungen.
In Runde 2 folgt analog die Bearbeitung von Aufgabe 2 mit
anschlieBendem Peer Review. Flir beide Runden ist je-
weils eine eigene Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung” er-
forderlich. Die Teilnehmerbasis und Zusammensetzung
der Gruppen in der ersten und zweiten Runde konnen
sich unterscheiden. Die Teilnehmerbasis deshalb, weil ein-
zelne Studierende moglichweise nur an einer der beiden
Runden teilnehmen. Die Zusammensetzung der Gruppen
kann sich moglicherweise aus diesem Grund, vor allem
aber dann unterscheiden, falls in der ersten und zweiten
Runde aufgrund unterschiedlicher Anwendungsszenarien
unterschiedliche Mechanismen fur die Bildung von Grup-
pen angewendet werden sollten. Beispielsweise kann in
der ersten Runde den Studierenden die eigene Wahl einer
Gruppe gestattet sein, wahrend man in der zweiten Runde
eine zufallige Gruppeneinteilung vornimmt.

Abb. 12: Strukturierung mit Gruppierungen

Symbol Aktivitat: Moodle

5 Eine weitere Variante dieser Struktur liegt zurzeit in einer Lehrveranstaltung des Autors Gutiérrez vor,
wobei das Peer Review Verfahren in der zweiten Runde zur Ergdnzung eines Case Study-Trainings

dient, welches in dieser Ausgabe der DiNa ebenfalls beschrieben wird.
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Im Falle abweichender Gruppenstrukturen bietet es sich
gemaB Abb. 12 an, mit Gruppierungen zu arbeiten. Einer
Gruppierung kénnen mehrere Gruppen zugeordnet wer-
den. Fur die erste Runde werden z.B. die Gruppen ,Gruppe
1.1% ,,Gruppe 12% ..., ,Gruppe 1.m“ angelegt und in die Grup-
pierung ,1. Aufgabe & Peer Review“ einbezogen. Flr
die zweite Runde werden z.B. die Gruppen ,Gruppe 2.1%
,Gruppe 2.2% ..., ,Gruppe 2.n“ eingerichtet und der Gruppie-
rung ,2. Aufgabe & Peer Review" zugeordnet.

Wie im linken Teil von Abb. 12 skizziert, wird in den Einstel-
lungen zur Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung® der ersten
Runde ...
- in den ,Weiteren Einstellungen“die Gruppierung
,1. Aufgabe & Peer Review" gewahlt und
- in den ,Voraussetzungen® als Bedingung fur den Zugriff
die Zugehorigkeit zur Gruppierung ,1. Aufgabe & Peer
Review“ festgelegt.®®

Analog wird gemaB dem rechten Teil von Abb. 12 in den
Einstellungen zur Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung” der
zweiten Runde ...
- in den ,Weiteren Einstellungen®die Gruppierung
,2. Aufgabe & Peer Review" gewahlt und
- in den ,Voraussetzungen®als Bedingung fur den Zugriff
die Zugehorigkeit zur Gruppierung ,2. Aufgabe & Peer
Review" festgelegt.

Hinsichtlich des Gruppenmodus innerhalb der beiden Ak-
tivitaten ,,Gegenseitige Beurteilung” gelten weiterhin die
Ausflihrungen gemaB Abschnitt 3.2.1, Abbildung 5, und Ab-
schnitt 3.2.5. Demnach sollte bis einschlieBlich der vierten
Phase (Bewertung) der Gruppenmodus ,Sichtbare Grup-
pen“ gewahlt werden, ab der finften Phase (Geschlossen)
im Zuge der Verfugbarmachung der Beurteilungen der
Gruppenmodus ,Getrennte Gruppen®.

* Wenn in der ersten Runde die Gruppen der zweiten Runde noch nicht existieren, konnte
man in der ersten Runde auf eine Gruppierung verzichten und in den Voraussetzungen
der Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung” als Bedingung lediglich die Zugehdrigkeit zu
einer beliebigen Gruppe fordern; dennoch kann es sich aus Griinden einer tibersicht-
lichen und einheitlichen Strukturierung anbieten. auch in der ersten Runde mit einer

Gruppierung zu arbeiten.
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5. Fazit

Der vorliegende Beitrag hat mit Blick auf die Kombination
von Gruppenarbeit und Peer Review zwei mogliche Va-
rianten der Strukturierung und deren Umsetzung in der
Moodle-Aktivitat ,Gegenseitige Beurteilung“ skizziert. Auch
wenn hierfur die Kenntnis spezifischer Einstellungen und
Rechte erforderlich ist und die durchzufuhrenden Schritte
auf den ersten Blick etwas komplexer erscheinen mogen
- hat man einmal Erfahrung damit gesammelt, lassen sich
die Schritte zugig durchfihren. Damit 1asst sich diese Ak-
tivitat nach Erfahrung der Autoren auch im Kontext von
Gruppenarbeit zielflihrend einsetzen, um die Erreichung
kompetenzorientierter Lernziele zu unterstutzen.

Verwendete Moodle-Version

Die Ausfuhrungen in diesem Beitrag zu den Moodle-Aktivi-
taten, insbesondere auch zur Aktivitat ,Gegenseitige Beur-
teilung®, beziehen sich auf die fur die Autoren an der Hoch-
schule Neu-Ulm verflighbare Moodle-Version 3.9. Etwaige
[rrtimer vorbehalten.

Weitere Informationen zu Moodle: https://moodle.org



https://moodle.org
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Moodle-Lehrunterstutzung in technischen Fachern
ein Erfahrungsbericht aus der Praxis

Ralf Christel

Warum Blended Learning gerade auch in
technischen Fachern?

ErfahrungsgemaB bereiten die abstrakten Methoden
bspw. der Technischen Mechanik den Studierenden Prob-
leme: In der Prasenzveranstaltung konnen neu erfahrene
Inhalte nicht sofort selbststandig angewendet werden,
viele Studierende beschranken sich auf das Mitschreiben
des entwickelten Tafelbildes und - die gerade in techni-
schen Fachern essenzielle - selbststandige Anwendung
findet zu wenig statt. Die wichtige Interaktion zwischen
Studierenden und Lehrenden beschrankt sich auf die Kla-
rung grundlegender Fragen, worunter die Wissenskonst-
ruktion der Studierenden deutlich leidet.

Hier setzt das neu umgesetzte Lehrkonzept an und la-
gert die Wissensaneignung nach der Inverted Classroom-
Methode in raumlich und zeitlich flexible asynchrone
Selbstlernphasen aus. Die gewonnene Prasenzzeit wird
fur Wissensanwendung und soziales Lernen genutzt
[1]. Fir die Selbstlernphasen erhalten die Studierenden
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Skriptmodule, Literaturstellen und Lehr-
videos uber den E-Learning-Kurs, anhand
derer sie sich die Inhalte eigenstandig an-
eignen. Das Ergebnis der Selbstlernphase
wird durch einen online-Einarbeitungs-
auftrag Uberprift. Im Lehrkonzept werden
die Prasenzphasen und erganzenden E-
Learning-Angebote in einem Blended-Le-
arning-Kurs miteinander verwoben (siehe
auch Abb. 1 [2]).

Dabei findet das individuelle Lerntempo
und die individuelle Lernpraferenz der
Studierenden Berlcksichtigung. Durch
die vorbereitenden Einarbeitungsauftrage
werden Gruppenarbeiten und die Arbeit
an Verstandnisproblemen in der Prasenz-
phase erst ermaoglicht. Zudem halten die
vorlesungsbegleitenden Tests zur Lern-
zielkontrolle die Motivation der Studieren-
den hoch.

Abb. 1: Blended
Learning
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Umsetzung und Vorteile des neuen
Lehrkonzepts

In den MINT-Fachern werden die Inhalte oft in der Prasenz-
veranstaltung bspw. als Tafelbild entwickelt und in Form
eines seminaristischen Unterrichts gemeinsam auf Prob-
lemstellungen angewendet. Im neu umgesetzten Lehrkon-
zept fir die Veranstaltung ,Technische Mechanik 1 fir die
Studiengange Maschinenbau und Wirtschaftsingenieurwe-
sen (erstes bzw. zweites Fachsemester) wird der semina-
ristische Prasenzunterricht durch einen Blended Learning
Moodle-Kurs begleitet und nutzt den Inverted Classroom
Ansatz.

Die erste Prasenzveranstaltung fihrt in das Fachgebiet ein,
grenzt den Inhalt gegentiber den anderen Mechanik-Modu-
len im Curriculum ab und formuliert die groben Lernziele.
Zudem erhalten die Studierenden detaillierte Erlauterun-
gen zum Aufbau und zur Nutzung des Moodle-Kurses. Fur
die folgenden Prasenzveranstaltungen wird der gesamte
Stoff in einzelne Lernmodule strukturiert und als Arbeitsun-
terlage im Kurs zur Verfligung gestellt. Jedes Modul umfasst
dabei in etwa eine Vorlesungswoche mit zwei Prasenzver-
anstaltungen. In Anlehnung an die Inverted Classroom Me-
thode eignen sich die Studierenden das Wissen zu Hause
an und wenden es zur Vorbereitung gleich auf eine einfa-
che Aufgabenstellung, den Einarbeitungsauftrag, an. Die
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Einarbeitungsauftrage sind in Moodle als Tests angelegt,
um ein direktes automatisiertes Feedback zu ermaglichen.
Im Test sind zwei Versuche zugelassen. Sollte die erste Ein-
gabe falsch sein, werden hilfreiche Tipps und haufig ge-
machte Fehler angezeigt und ein erneuter Versuch freige-
schaltet. Dadurch wird die erste Feedback-Schleife bereits
wahrend der Vorbereitung zu Hause geschlossen und die
Wahrscheinlichkeit eines Erfolgserlebnisses bei der Be-
arbeitung deutlich erhoht. In der Prasenzveranstaltung
wird der knapp gefasste Theorieteil des Skriptmoduls ver-
tieft, weitergehende Fragen der Studierenden beantwortet
und vor allem das erlernte Wissen auf verschiedene kom-
plexere Problemstellungen angewendet. Im Verlauf der
Veranstaltung bearbeiten die Studierenden die Probleme
weitgehend selbststandig und die Lehrenden treten als
Coach auf. Die Inverted Classroom Methode schafft durch
die asynchrone Vorbereitung den notigen Freiraum in der
Veranstaltung, um eine groBere Vielzahl an Ubungsauf-
gaben zur Aktivierung und Sicherung des Lernprozesses
durch unterschiedlich komplexe bzw. schwierige Aufga-
ben zu behandeln [3]. Die Berlicksichtigung des individu-
ellen Lerntempos und der individuellen Lernpraferenz ver-
setzt einen GrofBteil der Studierenden erst in die Lage, das
Wissen direkt selbststandig anzuwenden. Die Dozierenden
konnen durch ihre Beobachtungen in den Lehrveranstal-
tungen und aus den Ergebnissen der Tests starker auf die
Belange der Studierenden eingehen und bei der Losung
unterstltzen. Jedes Lernmodul wird mit einer Hausaufgabe

abgeschlossen. Entgegen der Beflrchtungen werden die
freiwilligen Hausaufgaben von den jungen Erwachsenen
nicht als Gangelei empfunden. Sondern die Empfehlung
von einzelnen passenden Aufgaben aus der umfangrei-
chen Sammlung wird als sehr hilfreich zurlickgemeldet.
Um die Nacharbeit zusatzlich zu unterstitzen, ist fur je-
des Lernmodul die Losung einer reprasentativen Aufgabe
als Video-Tutorial im Kurs abrufbar. Bei Bedarf kann damit
die Anwendung der Methoden noch einmal nachvollzogen
und evtl. Defizite selbst behoben werden. Besonders inte-
ressierte Studierende gelangen Uber Links mit Seitenan-
gaben auf einschlagige eBooks, um den Stoff ausfuhrlich
nachzulesen.

Je zwei bis drei Lernmodule schlieBen ein Hauptkapitel im
Skript ab und es findet ein freiwilliger Test in Moodle zur
Lernzielkontrolle statt. Die Lernziele werden vorher, bei der
Zusammenfassung der einzelnen Hauptkapitel, gemein-
sam mit den Studierenden resumiert. Nach Abschluss des
Tests erhalten die Studierenden auf Basis ihrer individuell
erreichten Punktzahl ein automatisiertes Gesamtfeedback
durch vorher eingegebene Kommentare. Durch diese re-
gelmaBigen Feedbacks zum Lernerfolg im Abstand von
ca. 3 Wochen soll gezielt die Motivation zur Vor- und Nach-
arbeit gesteigert werden. Ein zusatzlicher Anreiz wird durch
den Erwerb einer Bonusleistung bei erfolgreichem Ab-
schluss der Tests geschaffen. Die allgemeine Prifungsord-
nung der Hochschule lasst eine Verbesserung der Note aus




der schriftlichen Prifung um eine Teilnotenstufe infolge
einer Bonusleistung zu. Dabei muss allerdings die schrift-
liche Modulabschlussprifung auch ohne Bertlicksichtigung
der Bonusleistung bestanden sein. Abbildung 2 zeigt die in-
tegralen Bestandteile und kaskadierten Feedbackschleifen
im neuen Lernkonzept.

Tests in Moodle als zentraler Bestandteil

Die Moodle-Aktivitat ,Test“ kommt dabei sowohl bei den
Einarbeitungsauftragen in der Vorbereitung als auch in den
begleitenden Lernzielkontrollen mit Bonusleistung zum
Einsatz. Sie bietet das Framework fur die einzelnen Test-
fragen. Mit den Testeinstellungen konnen Parameter wie
die zeitliche Verfligbarkeit, zulassige Bearbeitungsdauer,
Bestehensgrenze, Anzahl der Versuche oder die Feedback-
optionen festgelegt werden. Die Erfahrung und die Rick-
meldung aus den Evaluationen zeigen, dass die Gestaltung
der Tests einen entscheidenden Einfluss auf die Motivation
der Studierenden hat (siehe unten).

Fur Einzelfragen bietet Moodle eine groBe Auswahl aus
Multiple Choice, numerischen, drag&drop, Luckentext, Zu-
ordnungsfragen usw, auf deren Detailbeschreibung hier
nicht eingegangen, sondern auf die Moodle-Dokumenta-
tion [4] verwiesen wird. Die Fragenauswahl sollte abwechs-
lungsreich, angemessen schwer und fair bewertet sein. Das
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Abb. 2: Prozessdarstellung
Lehrkonzept

Verstandnis kann bspw. Giber Multiple Choice, Zuordnungs-
oder drag&drop-Fragen geprift werden. Bei der Auswahl
der Multiple Choice Variante ist zu beachten, dass nur die
regulare Variante eine Bepunktung von teilweise richtigen
Eingaben ermoglicht, wobei bei der ,Alles oder nichts*-Va-
riante zwingend alle korrekten Antworten markiert werden
mussen. Die Problemlosungskompetenz in MINT-Fachern
lasst sich bspw. durch numerische Fragen prufen. Hier ist
von den Studierenden in kurzen Rechenaufgaben das er-
worbene Wissen anzuwenden und die Losung als Ergeb-
niszahlenwert in der vorgegebenen MaBeinheit einzuge-
ben. Es empfiehlt sich die Vorgabe einer Fehlertoleranz, um




Abb. 3: Auswahl an Moodle-Fragen

Rundungsfehler o.a. bei der automatischen Auswertung
(=Vergleich mit korrektem Zahlenwert) geeignet zu bertick-
sichtigen. Die Erwagung von Folgefehlern durch die Prifen-
den hingegen ist nur in schriftlichen Prifungen moglich. Es
ist deshalb empfehlenswert, numerische Fragen nicht zu
komplex zu gestalten.

Innerhalb eines Tests werden den einzelnen Fragen ab-
hangig von Schwierigkeitsgrad und Umfang unterschied-
liche Punktzahlen zugewiesen. Uber die Option ,Fragen
mischen® werden die Einzelfragen bei jedem Versuch bzw.
bei jeder‘jedem Studierenden in eine zufallige Reihen-
folge gebracht, um den Unterschleif zu behindern. Gerade
bei notenwirksamen Tests ist das Interesse der Studieren-
den besonders groB (siehe unten). Hier empfiehlt es sich,
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die Bewertungsmodalitaten frihzeitig und klar zu kommu-
nizieren. In der Veranstaltung zur Technischen Mechanik 1
sind bspw. fur die Erreichung des Bonus (=Notenverbesse-
rung in der schriftlichen Prifung) vier der finf angebote-
nen Tests zu bestehen, d.h. mindestens 60% der Punkte
in den einzelnen Tests zu erzielen. Der Schwierigkeitsgrad,
die zulassige Bearbeitungsdauer und die Gewichtung der
einzelnen Fragen entscheiden tUber den Erfolg und beein-
flussen dementsprechend die Motivation der Studierenden.
Hier ist ein bestmoglicher Kompromiss aus Fordern und
Resignation der Lernenden zu finden und besondere Ruick-
sicht darauf zu nehmen, dass die Testteilnehmenden - an-
ders als bei der schriftlichen Prifung am Semesterende -
das Stoffgebiet erst vor kurzem gelernt und nur in wenigen
Ubungsaufgaben vertieft haben.

Die automatische Auswertung der Testfragen und der Ex-
cel-Export der erzielten Punkte mit Zuordnung zur Matri-
kelnummer ermaglichen eine automatisierte Zusammen-
fassung der einzelnen Testergebnisse. Die Bildung einer
individuellen Gesamtbewertung, bestehend aus Bonus-
leistung und Note der schriftlichen Prifung, ist dadurch
mit moderatem Nachbearbeitungsaufwand maglich. Auch
wenn andere Moodle Plug-ins zur Erstellung interaktiver
Quiz-Aufgaben (z.B. H5P) zum Teil Vorteile im Look and
Feel aufweisen, bringt nur die Aktivitat Test die oben ge-
nannten Vorteile in Bezug auf die automatisierte Weiter-
verarbeitung. Abbildung 3 zeigt eine kleine Auswahl an ver-
schiedenen Fragetypen, die fir Tests in der Veranstaltung
LTechnische Mechanik“umgesetzt wurden.




Welche Resultate konnen bis dato
festgestellt werden?

Natdurlich stellt sich die Frage, ob sich der Mehraufwand der
Erstellung eines Blended Learning Kurses lohnt. SchlieBlich
verschlingen die Erstellung der Skriptmodule, Video-Tutori-
als und Einarbeitungsauftrage als wesentliche Bestandteile
des Lehrkonzepts schnell mehrere hundert Arbeitsstunden.
Zudem stellt die Entwicklung der Bonustests zur Lernziel-
kontrolle, die aufgrund der freiwilligen Teilnahme ein Zu-
satzangebot darstellen, einen regelmaBig wiederkehren-
den Aufwand dar. Um den Ertrag des Blended Learning
Kurses im Lernprozess herauszustellen, werden die Nut-
zung der digitalen Angebote, die Ergebnisse ausgewahl-
ter Merkmale des Standard-Evaluationsbogens der Hoch-
schule und schlieBlich die Leistungen in der schriftlichen
Modulabschlussprifung fiir die vergangenen Semester
analysiert.

Bei der Nutzung der Tests muss zwischen den Einarbei-
tungsauftragen und den notenwirksamen Bonustests zur
Lernzielkontrolle unterschieden werden. Zur Berechnung
der Teilnahmequote wird die Anzahl der abgegebenen Ver-
suche auf die Anzahl der Teilnehmenden an der schriftli-
chen Prufung bezogen. Zu Semesterbeginn nehmen im
Schnitt ca. 70% der Studierenden an den freiwilligen Einar-
beitungsauftragen teil, wobei sich die Teilnehmendenzahl
ungefahr alle drei bis vier Wochen halbiert und am Ende
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der Vorlesungszeit die Teilnahmequote nur noch knapp
20% betragt. Die verbalen Anmerkungen der Studierenden
in den Evaluationen lassen hier keinen Rickschluss auf
die Ursachen fur die sinkende Beteiligung zu. Viele Studie-
rende sehen sich vermutlich gezwungen, im Semesterver-
lauf andere Prioritaten zu setzen. An den Bonustests hinge-
gen nehmen zu Beginn annahernd 100% teil. Naturgemaf
reduziert sich auch hier die Teilnehmendenzahl im weite-
ren Semesterverlauf. Dennoch nehmen selbst am letzten
Test im Durchschnitt noch etwas mehr als 60% der Studie-
renden teil. Es kann nachvollzogen werden, dass diejenigen
Studierenden, die zwei Tests nicht bestanden und damit
keine Aussicht mehr auf die Bonusleistung haben, meist an
den folgenden Tests nicht mehr teilnehmen. Offensichtlich
stellt die Chance auf eine weitere Ubung bzw. informative
Lernzielkontrolle einen deutlich geringeren Anreiz fur die
Studierenden dar, als die Aussicht auf eine Notenverbesse-
rung. Fast jede™r dritte Studierende wurde mit einer Noten-
verbesserung in der schriftlichen Prifung belohnt.

Eine Bewertung, wie sich das neue Lehrkonzept auf die
Prifungsleistungen auswirkt, wird durch einige Fakten er-
schwert. So ist immer eine gewisse Schwankung in der
Leistungsfahigkeit der verschiedenen Semester zu ver-
zeichnen, was eine eindeutige Zuordnung zur verander-
ten Lehrmethode beeintrachtigt. Zusatzlich beeinflusste
die, zufallig zeitgleich zur Umstellung des Lehrkonzepts
verabschiedete Abweichungssatzung zur allgemeinen

Prifungsordnung der Hochschule bedingt durch die Co-
rona-Pandemie, die Art und Weise der Prifungsvorberei-
tung der Studierenden. Nach der erwahnten Abweichungs-
satzung wurden mit Ausnahme der Abschlussarbeiten fiir
alle Prufungen Fristverlangerungen gewahrt und angetre-
tene und nicht bestandene Prifungen nicht auf das Kon-
tingent von drei Versuchen angerechnet. In vielen Modulen
wurde daraufhin von den Prifenden eine neuartig groBe
Varianz in den Noten beobachtet, die mutmaBlich auf eine
unzureichende Vorbereitung der Studierenden zurtckzu-
fuhren war. Betrachtet man die letzten beiden Durchlaufe
- vorher dienten die Tests nur zur Selbstkontrolle und wa-
ren noch nicht notenwirksam - lasst sich dennoch ein po-
sitiver Trend erkennen. In der folgenden Tabelle sind das
arithmetische Mittel und die Standardabweichung der er-
reichten Punktzahl bezogen auf die Gesamtpunktzahl der
schriftlichen Modulabschlussprifung vor und nach der
Umstellung des Lehrkonzeptes dargestellt. Zudem ist der
Anteil der Noten 1,x bzw. 5,0 bezogen auf die Anzahl der
Prifungsteilnehmenden angegeben. In allen betrachteten
Merkmalen zeigt sich eine signifikante Verbesserung. Es
sei angemerkt, dass die im Mittel erreichte Punktzahl und
die Durchfallguote unabhangig von der Bonusleistung ist.




Arithmet. Mittelwert
der erreichten Punkte
(Standardabweichung)

Vorher: 43,8% (18,4%) 4,4%
Nachher: 54,5% (23,4%) 15,7%
Delta: +10,6% +11,3%

Die Veranstaltung wird regelmaBig evaluiert und das Feed-
back der Studierenden ist durchweg sehr positiv. Die Quan-
tifizierung der studentischen Bewertungen erfolgt anhand
des Medians. Im Folgenden wird dessen Mittelwert zu aus-
gewahlten Merkmalen des Standard-Evaluationsbogens
Uber die letzten vier Semester genannt. Zusatzlich ist die
mittlere absolute Abweichung vom Median als Beschrei-
bung der durchschnittlichen Abweichung vom Median in
Klammern angegeben. Auch wenn sich eine gewisse ,Eva-
luationsmudigkeit” bei den Studierenden verzeichnen lasst,
basieren die genannten statistischen Kennzahlen auf einer
Grundgesamtheit von abgegebenen Evaluationsbogen im
niedrigen dreistelligen Bereich. Die Studierenden bewerten
auf einer Skala von 1 (sehr gut bzw. trifft vollstandig zu) bis
5 (ungentgend bzw. trifft nicht zu). So stufen die Studieren-
den die Hilfsmittel (Skript, E-Learning-Angebot) mit 1,0 (0,5)
als sehr hilfreich und speziell die digitalen Hilfsmittel mit
1,0 (0,3) als technisch sehr gut umgesetzt ein. Das digitale
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Anteil Noten 1,x

Anteil Note 5,0

58,5%
43,4%

-15,1%

Zusatzangebot unterstutzt mit 2,0 (0,6) gut im Lernprozess.
Das generelle Fazit zur Lehrveranstaltung fallt mit 2,0 (0,5)
ebenfalls sehr positiv aus. Es ist zu betonen, dass der Work-
load durch das neu umgesetzte Lehrkonzept mit 2,0 (0,7)
als den ECTS-Punkten angemessen eingeschatzt wird. Ver-
gleicht man die Angaben der Studierenden zur regelma-
Bigen Nacharbeit vor und nach der Einflihrung des neuen
Lehrkonzepts, zeigt sich eine Verbesserung von 3,0 (1,0) auf
2,0 (0,7).

Daneben vermitteln vor allem aber auch die verbalen An-
merkungen der Studierenden einen sehr guten Eindruck.
Nachfolgend sind einige Statements der Studierenden auf-
gelistet, was ihnen an der Veranstaltung besonders gut ge-
fallen hat:

- ,Gutes Zusammenspiel aus Skript, Einarbeitungsauftrag,
Ubungsaufgaben und Hausaufgaben®

- ,Gute Lernunterlagen, gutes Unterrichtskonzept®.

- ,Eigene/gemeinsame Erarbeitung der Losung in der

Veranstaltung. Gleich Wissen selbst anwenden®.

- ,Die Video-Tutorials im E-Learning sind sehr hilfreich.

Zudem motivieren die Tests dazu, kontinuierlich den
Stoff aufzuarbeiten und man bleibt am Ball“.

+ ,Statik wird von vielen Studenten der hoheren Semes-

ter als sehr schwer betrachtet und hat demnach einen
schlechten Ruf. Daher habe ich und einige andere von
vornherein mehr Nacharbeit investiert. Hat sich gelohnt,
ich mag Statik".

- ,Dieses Semester definitiv meine Lieblingsveranstal-

tung"”.




Kritische Kommentare oder Verbesserungsvorschlage
beschrankten sich wahrend der online-Lehre infolge der
Pandemie im Wesentlichen auf den Wunsch nach Pra-

senzlehre und der Aufzeichnung der online-Vorlesungen
mit Veroffentlichung im E-Learning-Kurs. DarGber hinaus
kommen vereinzelt redaktionelle Anderungswiinsche zu
Lickenskript (mehr Freiraum fur eigene Erganzungen)
und Aufgabensammlung (zusatzlich zu den Endergebnis-
sen auch Losungsweg angeben). Zudem wiinschten die
Studierenden die Musterlosungen zu den Tests und die
Moglichkeit einer detaillierten individuellen Analyse der
eigenen Testergebnisse. Zum grundlegenden Ansatz des
Lehrkonzeptes gab es bislang keine kritischen Wortmel-
dungen.

Zusammenfassung

Die Inverted Classroom Methode verlagert die Wissensan-
eignung zeitlich vor und das Feedback bei der Bearbeitung
der Einarbeitungsauftrage hilft bei ersten Verstandnisprob-
lemen. Dadurch werden die Studierenden in die Lage ver-
setzt, in der Lehrveranstaltung deutlich aktiver mitzuarbei-
ten. Zudem entsteht mehr Freiraum fur eine selbststandige
Problemldsung unter Anleitung. Das nach dem Blended
Learning Ansatz digital zur Verfligung gestellte Mate-
rial unterstitzt die asynchrone Vor- und Nachbereitung.
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Notenwirksame Tests in Abstanden von ca. drei Wochen
erhohen die Motivation zur Nacharbeit wahrend des Se-
mesters immens. Somit entstehen Wissenslicken oft gar
nicht erst, die ansonsten im Semesterverlauf immer gro-
Ber werden wiirden und vor der Priifung kaum oder nur mit
sehr hohem Aufwand zu schlieBen sind. Der Wirkungsgrad
in der Wissensaneignung wird also deutlich gesteigert. Zu-
dem ist das Feedback der Studierenden in den Evaluatio-
nen sehr gut und die Prufungsleistungen zeigen bis dato
einen positiven Trend.
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